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LA CRISIS DE LAS IDEOLOGIAS
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Una vez superada la etapa del materialismo, la cual definia, a grandes
rasgos, la dicotomia clasica entre la izquierda (proletariado) y la derecha
(burguesia), nos adentramos en el terreno del postmaterialismo. Definido,
éste, como el cambio cultural identificado por el politélogo y socidlogo
norteamericano Ronald Inglehart y que es el resultado del aumento de la
seguridad econdmica y el crecimiento econémico. Es decir, todas
aquellas ideologias cuyo trasfondo va mas all4 de la mera lucha por la
subsistenciay los derechos de las clases trabajadoras.

La mejora de la seguridad econOGmica, a través de la cual las clases
trabajadoras ven aumentada su calidad de vida y asegurada su
subsistencia, desemboca en la aparicion de nuevas ideologias que
superan la lucha de clases, la cual, histéricamente habia definido la
confrontacion clasica entre los partidos de masas®! (comunistas y
socialdemocracia) y los partidos de cuadros (liberales y conservadores).

Los partidos de izquierda, tras la Segunda Guerra Mundial, renunciaban a
la idea revolucionaria marxista para abrazar la democracia y dando lugar
a la aparicion de la socialdemocracia, sin que ello supusiera la renuncia a
sus reivindicaciones histéricas, adaptandolas, eso si, a los nuevos
tiempos y a una clase obrera agotada por la guerra y poco dada a
protagonizar nuevos episodios de corte revolucionario. Se trataba de
alcanzar el poder a través de las urnas y una vez asumido éste, iniciar
toda una serie de reformas, mas o menos profundas en las relaciones
econdmicas en el seno de la sociedad y de ésta con el propio Estado.
Nacia asi el llamado Estado del Bienestar. Los gobiernos no se limitaban
a mantener la seguridad, la integridad del territorio y la defensa de la
propiedad privada y de los medios de produccién si no que focalizaba su
atencion en la mejora de las condiciones de vida de las clases populares,
promover la justicia social y erradicar la desigualdad, generando, a su
vez, todos los mecanismos para ello. Educacién universal, acceso
gratuito a la sanidad, derechos laborales, salario minimo, proteccién
social frente al desempleo, etc., todo ello en el marco de una economia
capitalista.

La proliferacion de este tipo de partidos especialmente en el centro y el
norte de Europa y sus éxitos electorales, permitieron a las clases
populares de estos paises dejar atras sus penurias econdémicas, lo que
contribuyd, inevitablemente, a la consolidacién de las denominadas
clases medias y a la aparicién de toda una serie de nuevas demandas
sociales que desembocaron en la aparicion de las ideologias

! Histéricamente los partidos de izquierda han sido considerados de masas, no tan sélo
por ser partidos que presentan un elevado grado de afiliacion, algunas veces casi
forzosa, si no que su razdn de ser es la defensa de la masa proletaria, mucho mayor en
numero que su antagonista, la burguesia,
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postmaterialistas. El pacifismo, el ecologismo, el feminismo, el
animalismo, entre otros, empezaron a entrar con fuerza en la escena
politica, incluso creando partidos politicos como es el caso de los verdes.
Por su parte los partidos clasicos, despojados en gran medida de su
razdn de ser, especialmente los de la izquierda, y en aras de asegurar su
supervivencia, comenzaron a incluir, en algunos casos a regafadientes,
estos nuevos paradigmas en sus programas electorales y en sus agendas
de gobierno ala vez que se reducia drasticamente su namero de afiliados.

Las ideologias postmaterialistas no se circunscriben a una determinada
clase social, son ideologias de corte transversal, si bien éstas pueden
calar en mayor o menor medida en un determinado segmento social mas
gue en los demés. Asi los partidos y las ideologias clasicas se han visto
obligados a reinventarse y a reinventar sus discursos para adaptarlos a
estas nuevas realidades.

Hoy en dia no resulta extrafio que partidos antafio antagonistas
defiendan, ahora, postulados muy semejantes en determinados temas. Se
trata de hacer llegar el mensaje al electorado, sea del segmento social
gue sea, pero muy especialmente a las clases medias, las cuales
constituyen el verdadero motor del cambio de valores iniciado a
mediados del siglo pasado. Se puede afirmar que el discurso mismo de
los partidos se ha transversalizado, convirtiendo a éstos en
“metapartidos” o como fueron definidos en su dia por el politdlogo
aleman Otto Kirchheimer, “partidos atrapatodo’?, caracterizandose por
los siguientes aspectos:

1. Una drasticareduccion del bagaje ideoldgico;

2. Un menor énfasis en una determinada clase social para reclutar
electores entre toda la poblacion;

3. Asegurar el acceso a diversos grupos de interés.

Del mismo modo, la principal caracteristica de estos partidos, segun
Kirchheimer, es la de concentrar sus energias en la competicion electoral
a través de la eleccién de temas con los que buscan un amplio consenso
con la poblacion general (como puede ser el ecologismo un tema utilizado
desde diversas perspectivas por las principales fuerzas politicas que
aspiran al gobierno).

Con todo ello, las ideologias clasicas, sobretodo las de la izquierda, han
entrado en crisis, debido a la superacion de sus postulados y a la
transformaciéon de la sociedad, desde la dicotomia clasica proletariado-
burguesia a otra sociedad mas plural y mas segmentada socialmente que
dista mucho de los valores clasicos (lucha de clases) y que ha orientado
su punto de mira a otro tipo de cuestiones que afectan a la sociedad en
Su conjunto mas que a un determinado segmento o clase social.

2 Eninglés catch-all party o big tent.
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Con este numero de Dossiers Gadeso, el 865, continuamos con la serie de
monogréficos con los que pretendemos arrojar luz sobre el cambio
ideoldgico que se esta produciendo en las sociedades democréticas.

En este numero, concretamente, centraremos nuestra atencion en el
Populismo, una “ideologia” que, junto a la extrema derecha (Dossier
Gadeso N° 864) se ha colado con fuerza en la agenda politica, no s6lo en
Espafia (U. Podemos, Mas Pais, Confluencias, Mareas...) sino incluso en
el resto del planeta (¢acaso la linea politica de Donald Trump no es
claramente populista?).
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DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE
POPULISMO

Alejandro Sanchez Berrocal
Francisco J. Martinez Martinez

El populismo actual no se entiende sin una referencia a las
transformaciones sociales y politicas de nuestro presente: la crisis de la
democracia representativay lairrupcion de los social media, entre otras.

El populismo esta de moda. Su presencia constante en los debates
mediaticos, desde los platés de television a las redes sociales,
demuestra que el concepto ha devenido marco tedrico fundamental
para comprender las experiencias sociales de nuestro tiempo. No
obstante, existe una cierta insatisfaccion por el uso
de populismo como un cajon de sastre. La nocidn seria una etiqueta,
estropeada por hacer referencia a fendbmenos muy diversos, cuyo
uso ideoldgico busca despreciar o ensalzar a priori una determinada
opcion politica.

Populismos histdricos

Un indicador valioso para abordar la cuestion puede ser la
historia. Populismo es una idea que nos lleva a finales del siglo
XIX. Hace referencia a movimientos sociales en dos contextos muy
diferentes: Rusia y Estados Unidos.

Los populistas rusos (narédniki) idealizaron las tradiciones de las
clases populares (fundamentalmente campesinas) y se enfrentaron a
la modernizacién occidental, percibida como un peligro extranjero
gue disolveria los lazos sociales. En Estados Unidos, el People’s
Party agrup6 a granjeros y pequefios empresarios que vieron cémo
su sencillo estilo de vida era muy diferente al de una clase politica
«privilegiada» y «corrupta».

Ambos fen6menos, aunque sucedieron en paises diferentes, tienen
algunas caracteristicas comunes. Por ejemplo, la ambicion
de acercarse al pueblo. También, una intensa moralizacién de la
politica y la defensa de un discurso anti-establishment. Sobre todo,
nos evidencian las tensiones propias de sociedades en procesos de
modernizacién, que pasan de organizaciones tradicionales al
incipiente capitalismo de masas.


https://theconversation.com/profiles/alejandro-sanchez-berrocal-757003

Un siglo més tarde el populismo recorre algunas regiones de
Ameérica del Sur. Politicos como Getulio Vargas (1882-1954) en Brasil
y Juan Domingo Perdn (1895-1974) en Argentina protagonizan un
segundo momento populista.

La demagogia vy el carisma alimentaron hiper-liderazgos
caudillistas de politicos que se percibieron como guardianes de la
justicia social. En un escenario global polarizado, estos regimenes
no se consideraban «ni capitalistas ni comunistas». Asi, el
populismo sirvi6 de «tercera via» capaz de estructurar una rigida
comunidad politica.

Tras el derrumbe de la Uniébn Soviética los paises
hispanoamericanos optan por dos caminos diferentes. En Peru o
Argentina, el populismo se renueva de la mano de lideres politicos —
Alberto Fujimori (1938) y Carlos Menem (1930), respectivamente- que
desconfiaron del socialismo y optaron por las politicas neoliberales
del [lamado Consenso de Washington.

Resultan opuestos los casos de Bolivia, Ecuador o Venezuela, donde
se propuso la transformacién del orden social hasta entonces
vigente a través de asambleas que crearon nuevas
constituciones. Se reforzaron los mecanismos de intervencion en las
instituciones y la democracia dej6 de concebirse como mera
representacion y paso a encarnar la misma «voluntad del pueblo»,
una idea siempre peligrosa en politica pero muy querida por los
populistas.

El populismo, hoy

El populismo de nuestros dias no se entiende sin una referencia a las
transformaciones sociales y politicas que han caracterizado nuestro
presente: la crisis de la democracia representativa y las instituciones
de mediacion politica, la irrupcion de los social media, las
alteraciones en la composicion de clase de la comunidad politicay el
vaciamiento de la soberania de algunos estados-nacion. Con
semejante trasfondo, una cuestién central que no podemos perder de
vista: el discurso del «fin de la historia» 0 «fin de las ideologias» ha
llegado a su fin.

Durante las ultimas décadas, a través del proceso de globalizacion,
hemos asistido a la progresiva asimilacion entre los dos polos del
eje izquierda-derecha, hasta el punto de que ambos bloques
ideol6gicos han perdido su contenido politico y social para asumir el



encargo de una gestibn supuestamente neutra (gobernanza),
tomando como guia los mandatos de modernizacién y eficacia.

Tanto la izquierda habria abandonado sus reivindicaciones sociales
y econOmicas mas radicales como la derecha se habria adaptado al
paradigma socialdemocrata. Las diferencias, entonces, quedarian
referidas a cuestiones que podriamos denominar pre-politicas o que
solo son politicas bajo determinadas condiciones: la defensa de
ciertos colectivos, el aborto, la eutanasia, etc. En nuestros dias, sin
embargo, se habria renovado la polarizaciéon politica, solo que en
otros términos, cuyo enfoque y alcance merece un estudio
profundo: el pueblo contra las élites.

Esta reaparicibn de la idea de un pueblo virtuoso frente a
una élite corrupta protagoniza los movimientos sociales que surgen
en respuesta a las consecuencias mas fatales de la ultima crisis
econOmica: precarizacion laboral, desaparicion de expectativas de
progreso personal y social, privatizacion de servicios publicos,
primacia del pago de la deuda sobre otras funciones del Estado, etc.
Es en este punto donde populismo empieza a decirnos algo, sin
dudas todavia oscuro y confuso, sobre la forma que adopta la lucha
de clases en el siglo XXI.

Los indignados

Occupy Wall Streeten Estados Unidos o el movimiento de
los Indignados en Espafia son ejemplos de ello. En estas protestas,
una clase media con estudios superiores y otros estratos sociales
fuertemente precarizados se movilizaron al ver rotas sus
expectativas de reproduccion social y, en definitiva, el derrumbe de
aquello qgue se ha venido llamando Estado del bienestar.

El hecho de que la cuestion se planteara como una oposicién entre el
99% de la poblacién y el 1% da buena cuenta de como la crisis afecto
profundamente, aunque de manera desigual, a todas las clases
sociales subalternas. En este sentido, tal y como la famosa -y
discutible- teoria populista de Ernesto_Laclau (1935-2014) y Chantal
Mouffe (1943) nos recuerda, lo politico surge alli donde es posible
articular un nosotros frente a un ellos.

Actualmente, la indefinicion y liquidez que caracterizan el concepto
de populismo abre un peligro: el rechazo de cualquier alternativa
politica no asimilable a los principios politicos neoliberales por el
mero hecho de ser calificada como populista, creyendo haber
conjurado asi al fantasma. La importancia de un analisis integro,
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racional y prudente del populismo consiste, precisamente, en que
nos ofrece el punto de partida para la critica social del presente.

Alejandro Sanchez Berrocal es investigador predoctoral (FPU) de
Filosofia en el Centro _de Ciencias Humanas y Sociales (CCHS -

CSIC)

Francisco J. Martinez Martinez es catedratico de Filosofia en la UNED
— Universidad Nacional de Educacién a Distancia. Este articulo fue
publicado originalmente en The Conversation. Lea el original en_este
enlace.
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EL POPULISMO, EVOLUCION PATOLOGICA DE LA
DEMOCRACIA

Félix Ovejero Lucas. Revista de libros

Al ocuparse de asuntos como el populismo se imponen, antes de entrar
en materia, un par de advertencias, de invitaciones a la cautelal. La
primera, de orden general, se refiere a la eterna tentacion de
desayunarnos cada mafiana con un nuevo fenémeno histérico, ante una
nueva tendencia politica. Sucede en esto como con los partidos del siglo,
gue hay uno cada semana. Se vio con Syriza, recibida como la
revitalizacion de la izquierda y, hace menos tiempo, con Emmanuel
Macron, acogido como sefial de un nuevo amanecer ideoldgico, como la
vanguardia de un movimiento de renovacion ideoldgica, olvidando que
ganod las elecciones por una singular conjunciéon de circunstancias: el
sistema electoral, el temor a Marine Le Pen, una izquierda destartalada y
rivales impresentables. Vamos, por chiripa, por carambola. Como le
sucedio, por cierto, a Donald Trump. No digo que no podamos detectar
alguna regularidad aqui y alla, pero conviene prevenirse frente a nuestra
necesidad intelectual, seguramente asentada en nuestro cableado mental,
de encontrar sentido, de atribuir orden y guion donde no hay mas que
concatenacion de circunstancias. No descartemos que con el populismo
suceda algo parecido o, dicho de otro modo, que en dos dias se extinga la
«tendencia histoérica.

La segunda advertencia responde a la tan extendida contraposicidn entre
dos populismos: de izquierda y de derecha. Esa contraposicion presume
gue la distincién, entre populismos de derechay de izquierda, es posible.
Un supuesto que, cuando menos, no esta fuera de disputa. No voy a
entrar en ello ahora, pero no resisto la tentacion de exponer al lector a un
experimento. Lean el siguiente programa de un partido politico, a ver si
adivinan a quien pertenece:

Luchamos por la independencia nacional, la soberania del pueblo y la
limpieza politica. Para castigar a todos aquellos que invierten en el
hundimiento de nuestra Patria y se benefician de ello. Para mandar a los
politicos y funcionarios ladrones a la carcel y al mismo tiempo para
confiscar las propiedades de todos los que abusaron de los fondos
publicos.



El pueblo debe decidir los asuntos nacionales y sociales mas
importantes. Las personas deben ser verdaderamente soberanas, y no ser
[lamadas cada cuatro afios a responder ante dilemas falsos. Para alcanzar
estos objetivos, debemos obtener la mayoria absoluta en el Parlamento, y
asi hacer posible la Revisién Constitucional.

Catarsis politica: abolicion de la inmunidad parlamentaria y de la ley
sobre la responsabilidad del Ministro. La vida politica publica sera
limpiada de corruptos y traidores. Los sospechosos seran juzgados en un
tribunal especial, los culpables seran encarcelados y sus propiedades
confiscadas.

Soberania del Pueblo: se llevaran al cabo referendos para cada tema
nacional importante [...]. El pueblo nunca ha tenido voz ni voto en las
decisiones politicas importantes, pues el Régimen tiene pavor a los
referendos.

Esto, que podria firmarlo Podemos, es el programa de Amanecer Dorado,
la extrema derecha en Grecia.

Naturalmente, no hay que tomarse demasiado en serio el experimento. Se
trata de una pequefia broma que no permite alegres inferencias ni
generalizaciones precipitadas. Pero si invita a dudar de la existencia de
una contraposicion esencial entre los dos populismos, de que las
calificaciones de izquierda y derecha mitiguen al sustantivo «populismox».
Algo que, después de todo, no puede sorprender a nadie. Se ha repetido
hasta la fatiga que el populismo no es un programa, sino un formato, una
estrategia, un estilo, un marketing. El significante vacio y flotante, ya
saben2. El hipermoralismo que rezuma el pasaje citado, y que nada dice
acerca de contenido en ideas del proyecto, es una muestra. Y no el unico:
la apelacion a las emociones; la exclusion del rival politico —descalificado
por «antipatriota»— de la condicién de ciudadano; el voluntarismo, la
proclama de que si no se cambian las cosas es porque no se quiere,
porque hay traidores; la apelacion al pueblo como una unidad compacta,
sin fisuras; la identificacibn de un enemigo genérico o de perfiles
imprecisos (la casta, la elite, los extranjeros); la conexion directa sin
mediacién institucional entre el sentir del pueblo y el lider, que
patrimonializa la interpretacién de la voluntad popular. Como se ve, no
estamos ante genuinas tesis politicas ni ante disputas normativas, no se
habla de valores (igualdad, libertad, etc.), sino, si acaso, de trato con los
valores. Con honestidad, coherencia y autenticidad puede llevarse tanto
una comuna jipi como un convento. Con esos mensajes, en realidad, lo
que se demanda es un contrato en blanco, incondicional, para hacer lo
gue se quiera. Los programas politicos pierden todo compromiso. Se
gquedan sin contenido. Es en ese sentido en el que, a mi parecer, cuando
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se trata de populismo, el clasico eje izquierda/derecha se emborrona
bastante.

En todo caso, las dos advertencias —que, como digo, no hay que
toméarselas muy en serio— si que creo que me sirven de disculpa o de
justificacion para un desplazamiento en el foco de mi reflexién. Voy a
ocuparme del populismo, pero sélo en el marco de otro asunto mas
importante, sobre el que creo que si cabe establecer alguna conjetura
mas firme: la crisis de los proyectos de izquierdas y su rebrote en forma
de populismo sobre el horizonte de los problemas de la democracia. En
apariencia es un asunto mas complicado, de mas ambicién. Es posible,
pero también creo que arriesgo poco, que puede decirse algo menos
impresionista que sobre el populismo, un asunto en el que es dificil
escapar al género periodistico. Sencillamente, nos falta perspectiva. Poco
mas o menos aquello que dicen que contestd Zhou Enlai a Henry
Kissinger cuando este pregunté al dirigente chino su opinion sobre el
impacto que la Revolucién Francesa: «Todavia es demasiado pronto».
Bueno, en realidad, la anécdota no es del todo asi, pero esa es otra
historia.

Dedicaré una particular atencién a la quiebra de lo que parecia el proyecto
definitivo de la izquierda, el bienestarista, asentado sobre el par
democracia y mercado. A mi parecer, fendmenos como el populismo,
como los populismos, no se entienden si abordar la crisis de ese modelo.
Comenzaré por un rapido repaso a la historia de los proyectos de la
izquierda, que nos dejara en puertas del marco politico que ahora parece
dar sintomas de crisis, de su incapacidad para dar respuestas a los retos
colectivos mas importantes. Ese modelo y, en general, nuestros sistemas
democraticos, se «disefiaron» -y mas abajo explicaré el sentido de las
comillas— para funcionar con un tipo de ciudadanos que, en determinadas
circunstancias, constituyen el mejor fermento para el populismo.

Cuatro modelos. Una historia conceptual3

Los proyectos politicos transformadores pueden entenderse como una
extension de la racionalidad practica, individual: tenemos un objetivo y
nos preguntamos si es realizable, posible, y como podemos acceder a él.
Esto es, las preguntas serian: a) cual es la meta, la buena sociedad; b) si
es realizable, estable; ¢) como podemos llegar a ella. Sin duda, alguien
podria discutir si ese guion —valido, en general, para la vida de cada cual-
sirve también en los asuntos colectivos, en los que abundan los efectos
imprevistos y resulta dificil, cuando no imposible, anticipar los cursos de
la historia. Nos lo ensefi6 Karl Popper en sus criticas a lo que él llamaba
historicismo y en sus reflexiones sobre los limites de la ingenieria
social4, aunque, si se trata de resumirlo, prefiero la eficaz sintesis de Mike
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Tyson: «Todo el mundo tiene un plan hasta que le parten la cara». En todo
caso, con justificacién o sin ella, ese ha sido el esquema general de las
intervenciones politicas y de él me serviré en mi acelerado repaso de
como han sido las cosas5. Aviso que es una reconstruccidon conceptual,
tosca en el detalle, por no decir falsa, pero suficiente para dibujar los
rasgos de los diversos proyectos de izquierdas: los que existieron y que,
de algun modo, todavia conviven (aunque yo aqui los presente en
sucesion temporal). En lo esencial, pueden reconocerse cuatro guiones:
el utopico/familiar; el mecanico/marxista; el antropolégico/comunista; y el
bienestarista/socialdemocrata.

1. ElI modelo utépico/familiar. Se trata del socialismo que,
retrospectivamente, se dio en calificar como utépico, el premarxista. Se
caracterizaba por una afirmacion de fines, de valores, por la
despreocupacion de como acceder a la buena sociedad y por la
estabilidad de ésta (por la manera de institucionalizarlos). Era una especie
de extension de la mejor idea de la familia, en la que los mecanismos de
distribucion se rigen por algo parecido a una fraternidad generalizada (no
se reparte segun el esfuerzo o el mérito, sino por la necesidad) y no
aparecen los problemas de coordinacion informativa a los que se enfrenta
una sociedad medianamente compleja: qué producir, para quién, en qué
cantidad. El modelo, si queremos retenerlo con una imagen, seria el de un
campamento de boy scouts, sin perversiones, 0 una comuna jipi, con
ellas. Una buena familia no disputa por el reparto de un pastel porque
todos piensan en todos, porque asumen como propios los intereses
ajenos. La politica, si acaso, consistiria en agitar las conciencias: la
educacion propiciaria buenos sentimientos.

2. El mecanico/marxista. Estoy pensando en lo que pretenciosamente se
[lamé socialismo «cientifico», optimista y racionalista. Podria decirse que
traducia la vieja teleologia natural al lenguaje de la teoria social: un
ramillete de procesos parecia resolver a la vez el como llegar, el destino y
la estabilidad de la buena sociedad. La sociedad capitalista desataba una
serie de mecanismos enddgenos responsables de su crisis y de su
sustitucion por una sociedad de la abundancia en la que se diluirian las
contradicciones sociales. Vale la pena recordar algunos de esos
mecanismos. El primero, de naturaleza econémica, es la llamada «ley de
caida tendencial de la tasa de beneficio». La competencia induciria a los
capitalistas a sustituir trabajo por maquinaria, con el resultado imprevisto
(no deseado) de que socavarian su fuente de beneficio. EI segundo
describiria la naturaleza (supuestamente) limitada de la expansion
capitalista: mientras, por una parte, el capitalismo desata necesidades de
consumo, se muestra, por otra, incapaz de satisfacerlas, tanto por su
propia condicién explotadora, derivada del sistema privado de

12



apropiacion, como por las limitaciones que impone al potencial
productivo (al frenar el crecimiento de las capacidades productivas,
incluido el desarrollo de los talentos humanos). Un tercer mecanismo se
refiere a la accion colectiva: el desarrollo del capitalismo, al expandir la
gran empresa, propicia las condiciones (el trato continuo entre los
trabajadores en la gran fabrica, por resumir) para la revolucién por parte
de una clase obrera que reune la condiciéon de socialmente mayoritaria,
indispensable, en tanto fuente de la riqueza colectiva, explotada, y
beneficiaria de la revolucion; esto es, el propio capitalismo, en su
crecimiento, propiciaba la aparicién tanto de las circunstancias como de
los protagonistas de su final. La argumentacion se completaba con una
tesis general sobre el curso de la historia en la que se imponia el
crecimiento de las fuerzas productivas que haria estallar un sistema de
propiedad privada que embridaba el crecimiento. Una tesis muy
importante porque suponia que la buena sociedad era una sociedad de la
abundancia. Y, en abundancia, las contradicciones sociales se disuelven,
no hay que preocuparse de cOmo organizar las cosas, de como distribuir
recursos escasos. Tampoco importa si los individuos son egoistas o
altruistas: cada cual tendra lo que quiera. Si disponemos de un pastel de
tamafo infinito, no hay que darle vueltas a como distribuirlo: cada uno
cogera lo que quiera. La politica, en el fondo, sélo reclamaba dejar operar
al curso de la historia. Si se quiere, la no politica.

3. Antropolégico/comunista, el que asociamos a la revolucion rusa. En lo
esencial, asume que la realizacion de la buena sociedad, extinguido el
capitalismo, es simplemente cuestion de voluntad. Una vez eliminada la
propiedad privada, la llegada de la buena sociedad seria inmediata: la
sustitucion del mercado se traduciria en una sociedad trasparente en sus
transacciones como lo es la familia, sin las distorsiones fetichistas
propias del intercambio mercantil; la desaparicion de las clases
supondria el fin de los conflictos y diferencias sociales; el final de la
competencia y la explotacion permitiria emerger a lo mejor de la
naturaleza humana, hasta ahora maleada por la sociedad capitalista y
dispuesta desde ahora a cooperar incondicionalmente. Una variante de la
comunién de los angeles. En realidad, en su inspiracion inicial, el ideario
era casi anarquista. Si todos nos preocupamos por el bienestar de los
demads, no se necesitara establecer reglas (instituciones) para repartir un
pastel que, ademdas, sera enorme, porque habremos contribuido
voluntariamente a prepararlo. Desgraciadamente, las cosas no fueron asi.
El socialismo se enfrenta a verdaderos retos de incentivos, de asegurar
gue los individuos cooperen cuando tienen asegurada su parte en el
producto social, y, sobre todo, de coordinacion. Incluso con la mejor
naturaleza humana hay que organizarse: el resultado es igualmente
catastrofico tanto si decenas de brokers salen corriendo de una discoteca
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incendiada al grito de «jSalvese quien puedal!» como si se trata de un
grupo de monjes que, mientras se hunde su monasterio, se ceden todos
el paso, se dicen mutuamente: «Usted primero». Y lo peor acabaria por
llegar: cuando se asume que el origen de los problemas es del sistema o
del capitalismo y ya no hay sistema o capitalismo, los primeros
sospechosos son los ciudadanos, descritos como saboteadores o
traidores. En el mejor de los casos, candidatos a reeducacion. Y ya
sabemos cdmo acabaron esas cosas.

4. Bienestarismo/socialdemdcrata. El udltimo modelo me interesa
especialmente, porque, de un modo u otro, hemos acabado instalados en
él, en alguna de sus variantes, al menos en Europa. A él venia a referirse
el Fukuyama del «fin de la historia» y, a mi parecer, sus problemas de
estabilidad son los que estan en el origen de los brotes populistas.
Arranca de dos escepticismos. El primero, antropologico: hay que
abandonar el supuesto de que, sin buenos ciudadanos, no hay buena
sociedad, de que, por recordar una formula acufiada, «no hay socialismo
sin hombres nuevos socialistas». El segundo, institucional, que, en cierto
modo, es una implicacién del primero: no cabe aspirar a una alternativa
global al capitalismo. Debemos aceptar que, en general, los ciudadanos
no son virtuosos y, si acaso, disefiar las instituciones para que, mediante
un adecuado sistema de incentivos, sus comportamientos se encaucen
en la buena direccion. Una Constitucion también para un pueblo de
demonios, que diria Kant: incluso con egoismo pueden conseguirse
buenos resultados siempre que se disefie bien la institucidén. Las dudas
acerca de la posibilidad del «<hombre nuevo» esta en el origen de una
doble apuestal/resignacion institucional: la combinacion de mercado y de
democracia de representantes. La idea general es que la buena sociedad,
incluida la que tiene aspiraciones igualitarias, no podra prescindir del
mercado como mecanismo de coordinaciéon de los procesos econdmicos,
aunque, eso si, habra que corregirlo en sus patologias mas agudas, entre
ellas las distributivas y las que afectan al bienestar. Y ahi aparece la
democracia, entendida como un sistema de competencia entre partidos
politicos: recogeria las preferencias/votos de los ciudadanos y las
atenderia a través de propuestas politicas. No cabe dudar de la
coherencia del modelo: precisamente porque los ciudadanos no son
particularmente virtuosos, el mercado es el mecanismo econémico y la
democracia de representantes, en la que los votantes delegan la gestion a
unos politicos profesionales que compiten por su voto, el mecanismo
politico. El pastel puede distribuirse en trozos iguales, incluso con
egoistas, si se cuenta con las instituciones adecuadas. Basta con dar con
el procedimiento pertinente. Por ejemplo, que quien corta los trozos se
gueda con el ultimo pedazo.
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La crisis del modelo bienestarista

El Estado del bienestar seré la traduccién en clave socialdemécrata de
ese guion. La intervencidon publica era el modo de responder a los fallos
del mercado: su incapacidad para suministrar ciertos bienes (publicos);
sus ineficiencias en muchas circunstancias (fundamentalmente,
externalidades); sus asimetrias informativas que lo conducian al colapso.
Se trataba de asegurar una eficiente asignacion de recursos, esto es,
desplazar al limite la frontera de posibilidades productivas y estar asi en
condiciones de maximizar el bienestar agregado. Las intervenciones
redistributivas se justifican en ese mismo lote, por la eficiencia. Keynes
habia recordado que en el capitalismo no hay garantias de que el ahorro
se traduzca en inversion o consumo. Por ello, para asegurar que la
demanda cumpla su funcion activadora de la economia, hay que actuar,
directamente, a través del gasto publico, o0, indirectamente,
redistribuyendo en favor de los pobres, con una mayor propension al
consumo: ante un aumento igual de la renta, destinan una mayor parte a
la demanda de bienes. La intervencion se justificaria por la maximizacion
del bienestar agregado. La equidad, desde esa perspectiva, era
instrumental. La clase media era la beneficiaria circunstancial de una
igualdad que beneficiaba a todos y, por ese camino, una garantia de
mayorias electorales estables.

Por su parte, el mecanismo democratico se encargaria de identificar las
demandas a satisfacer. Los ciudadanos, a través de sus votos,
expresarian sus preferencias y los empresarios/politicos competirian por
dar respuesta a sus peticiones. Los ciudadanos, ignhorantes y egoistas, a
través de las votaciones, se mostrarian capaces de seleccionar a los
santos y sabios, al igual que los consumidores incapaces de freir un
huevo identifican al mejor cocinero y penalizan al torpe con sus
elecciones entre restaurantes. La democracia como un sistema de
seleccién de los mejores, de los mas lucidos para identificar los
problemas de la vida colectiva y los justos a la hora de buscarles
solucién. La competencia politica, de ese modo, permitiria filtrar «las
opiniones del pueblo pasandolas a través de un d&rgano electo de
ciudadanos, cuya sabiduria mejor pueda discernir los verdaderos
intereses de la nacidn y cuyo patriotismo y amor a la justicia tenga menos
probabilidades de ser sacrificado por consideraciones parciales o
circunstanciales» (James Madison, Federalist No. 10) A veces, la
argumentacion se completa con una conjetura empirica que establece un
vinculo causal entre la democracia y alguna versién del utilitarismo, bajo
la idea general de que la democracia permitiria satisfacer los deseos del
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mayor numero de individuos. Escuchar los deseos de la mayoria
supondria, por definicion, maximizar el bienestar agregado.

La realidad era muy otra. EI modelo econémico, por lo pronto, sélo
funcionaba en ciertas condiciones. Entre ellas, una muy especial: que se
tratase de una economia cerrada, «nacional». Un supuesto, sencillamente,
irreal. Pero, ademdas, habia problemas de estabilidad asociados a la
naturaleza de las intervenciones publicas, que no tenian que ver con la
eficiencia o la distribucién justa, con demandas avaladas por buenas
razones, sino con la capacidad de negociacion de los distintos grupos
con poder para tironear del presupuesto; esto es, con fuerza negociadora,
recursos para cubrir los costes de coordinacion, capacidad organizativa y
objetivos claros. Cada uno procura por lo propio y desatiende lo de todos.
Una huida hacia adelante a la que los politicos, si querian llegar al poder,
so0lo podian responder aplazando los problemas, legandolos a las
generaciones futuras. El «pan para hoy y hambre para mafana». La
ausencia de responsabilidad por las preferencias, en un marco de laxitud
presupuestaria, alienta el reclamo de ventajas distributivas (subvenciones
a ciertas industrias, inversiones en algunas regiones, etc.) por parte de
ciudadanos organizados o de segmentos politicos minoritarios con
capacidad de influencia (grupos con votos decisivos concentrados
territorialmente o con un unico objetivo). Unas demandas a las que los
politicos accederan mientras puedan diluir los costes en la comunidad sin
encontrar resistencia. Una circunstancia que alienta la reproduccion del
mecanismo en una inacabable competencia de exigencias y presiones.
Incluso més: el hecho mismo de que las demandas que se consideren no
sean las mas justas, sino las que tienen mayor capacidad de hacerse
presentes, desinhibe a los ciudadanos a la hora de hacer reclamaciones,
sabedores de que nadie tiene que justificar sus preferencias ni sentirse
responsable de ellas. La estrategia esta clara: hay que anticiparse a otros
cuyas razones no son mejores.

En ese sentido, el sistema democréatico, en lugar de introducir
racionalidad y justicia, empeora las cosas. Por circunstancias que no es
cosa de desarrollar ahora, pero que tienen que ver con sus asimetrias
informativas entre politicos y ciudadanos, los mercados politicos estan
lejos de parecerse a los mercados econémicos. Los ciudadanos sin
virtud, desinformados y egoistas, a través de las elecciones, no
identifican a los santos y sabios, sino que, al revés, premian a los peores.
Un caso del manual de seleccion adversa, de los mercados ineficientes de
la economia. El resultado no s6lo es que no se reconocen los méritos de
los buenos politicos, sino que la dinamica de la competencia induce a
todos a escamotear los problemas. El mecanismo es particularmente
perverso. Para llegar al poder hay que prometer todo a todos; aun mejor,
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evitar los mensajes desagradables y desdibujar las propuestas que
puedan incordiar a potenciales votantes, porque, como bien sabemos,
perder nos disgusta mas que nos alegra ganar6. A mayor ambigledad,
mas clientes. Las propuestas mejor a bulto, puesto que precisadas
siempre resultan antipéticas para alguien, con voto o con poder. Si acaso,
moralizar en el vacio. Y si hay que hacer listas de culpables, es de mucha
utilidad poner el foco en aquellos que no tienen posibilidad de hacer oir
Su voz, sin voto: los emigrantes, por ejemplo. Por cierto, que quiza cabria
entender como una variante de esos programas para todos, que al fin son
para nadie, las propuestas multiculturalistas, que incorporan
reclamaciones identitarias incompatibles entre si o directamente
reaccionarias. Lo que importa son los nichos de votos, ampliar la lista de
los reyes magos. La consistencia es lo de menos.

Una méaquina imparable que imponia prometer soluciones magicas. Jean-
Claude Juncker, exprimer ministro de Luxemburgo y mas tarde presidente
de la Comision Europea, lo expresd en negativo: «Sabemos exactamente
lo que debemos hacer; lo que no sabemos es como salir reelegidos si lo
hacemos». Para llegar al gobierno hay que ponerse de perfil ante
burbujas que nadie se atreve a abordar, déficits y deudas sostenidos a lo
largo del tiempo, conflictos enquistados (industrias obsoletas, oligarquias
bancarias) que «garantizan la estabilidad» a cambio de aplazar y cebar los
problemas: pensiones debilitadas por cambios demograficos, recursos
naturales que no dan mas de si, problemas ambientales que algun dia
habra que encarar, amenazas terroristas en coccion, potenciales
epidemias que por el momento no alcanzan a nuestro mundo. Nadie gana
las elecciones anticipando malas noticias. Y, ademas, ya sabemos, por la
psicologia y por los matrimonios encanallados, que las pérdidas
concretas, de lo que ya tenemos, disgustan mas que entusiasman -al
menos, hasta el punto de conducir a tomar decisiones— los beneficios
potenciales, por muy grandes que puedan ser. Los votantes ignoramos lo
gue no queremos escuchar.

Para llegar al gobierno hay que ponerse de perfil ante burbujas que nadie
se atreve a abordar, déficits y deudas sostenidos a lo largo del tiempo

Un modelo de esas caracteristicas dificilmente puede considerarse
estable. En rigor, ni siquiera es un modelo, al menos en el sentido
habitual en el que, por ejemplo, hablamos de un «modelo de conducta»,
de un ideal a perseguir o procurar. En realidad, en la presentacion comun
como «modelo» hay no poco del hdbito de la ingenieria retrospectiva, de
pensar que es resultado de una planificacion lo que no es mas que la
secuencia final de decantaciones histéricas. Y es que el Estado del
bienestar no es un modelo que se dibuja en una pizarra y luego se
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ejecuta, como el del ingeniero que levanta el puente que antes planifico.
Si acaso, retrospectivamente, podemos construir un modelo tedrico, para
entender lo que pasd, como se construye un modelo de la crisis de 1929 o
del hundimiento de un ecosistema. Pero los modelos del historiador no
son los del ingeniero. Aunque podemos tener mapas tanto de Dub&i como
de Nueva Delhi, la gestacion de las dos ciudades es bien diferente: en un
caso, el mapa precede a la ciudad; en el otro, al revés, la realidad precede
al mapa. Nuestras instituciones poco tienen que ver, por ejemplo, con el
modelo de trasplantes de drganos disefiado por el premio Nobel de
Economia, Alvin Roth. Y lo que digo para el Estado de bienestar vale
también para nuestros sistemas democréaticos. Su configuracién, casi
siempre, es el resultado de circunstancias histéricas, no de disefios
optimizadores.

El fermento del populismo

Sobre ese paisaje de fondo hay que valorar la novedad del fendmeno
populista. En cierto modo, es la consecuencia natural de un disefio
institucional concebido para funcionar con bajas exigencias civicas o,
para decirlo con menos elegancia, con ciudadanos infantilizados,
irresponsables y egoistas, que piden subvenciones y se quejan de los
impuestos, defienden el protocolo de Kioto mientras mantienen sus casas
a temperaturas polares en verano, se proclaman cosmopolitas a la vez
gue miran con desconfianza al inmigrante convertido en vecino.
Ciudadanos idiotas, en los dos sentidos de la palabra: ensimismados,
concentrados en si mismos, y en el mas obvio.

De que las cosas son asi, de la idiocia ciudadana, no faltan pruebas. La
evidencia se ha incrementado en los ultimos afios. Vale la pena, aunque
sea rapidamente, recordar algunos resultados recientes procedentes de
distintas investigaciones. En algun caso, se trata de «fallos de
racionalidad» que se extienden mas alla de las decisiones politicas. Casi
todos se refieren a Estados Unidos, pero no se ven corregidos por lo que
sabemos de otros paises?.

1. Ignoracia basica. En 1992, el 86% de los estadounidenses conocian el
nombre del perro de su presidente, pero apenas un 15% sabia que los dos
candidatos eran partidarios de la pena de muerte. Un 30% no sabia quién
gobernaba en la Casa Blanca, la mitad ignoraba que cada Estado tiene
dos senadores y las tres cuartas partes desconocia la duracion de su
mandato. Una amplia mayoria ignoraba qué partido controla en congreso.
Un 40% contra quién combatia su pais en la Segunda Guerra Mundial y un
73% no tenia ni idea de qué era la Guerra Fria.
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2. Sesgos cognitivos (de grupo) que incapacitan para el debate
democrético: sesgo de confirmacidn, que conduce a sélo ser sensibles a
la informacion compatible con las ideas propias; disposicion a suscribir
las opiniones del grupo, incluso contra la evidencia de los sentidos;
voluntad de evitar entornos distintos a los de la propia tribu; tendencia a
la polarizacion que conduce a los individuos a recalar en la versién més
fanatizada del punto de vista que comparten y que se amplifican en méas
direcciones: procesos de simplificacion que se retroalimentan porque las
opiniones se dan por buenas y no se someten a prueba asumiendo que,
entre tantos, seguro que alguien se habra encargado de fundamentarlas;
acumulacion de razones en favor de las ideas compartidas y nunca
matizadas, contrapesadas o corregidas por otras contrarias; ambientes
propicios a «calentarse la boca, a emulaciones para ver quién es mas
«consecuente», etc.

3. Sesgos estadisticos y de racionalidad que muestran nuestra
incapacidad para ponderar la informacién o para articularla en inferencias
correctas: ignoramos el tamafio de la muestra; errores de consistencia;
focalizacion en detalles espurios; sobrevaloracion de la informacion
reciente o de la irrelevante (el quinto decimal). El racismo, la violencia
domeéstica o el abuso sexual entre religiosos son terrenos propicios a
este tipo de sesgos. Y en ese mismo lote habria que incluir una larga lista
de sesgos cognitivos, multiples y recurrentes, estudiados sobre todo por
los economistas: preferencia por el statu quo o endowment effect,
descuento hiperbdlico, efecto ancla, efecto denominacion, etc. Si separo
estos sesgos de los anteriores es porque funcionan sin la presencia del

grupo.

4. Opiniones mal formadas, esto es, que no se forman por la via
epistémica correcta, con autonomia: preferencias adaptativas, cuando se
reajustan los deseos a las posibilidades (las mujeres de la India contentas
con su falta de derechos); preferencias contradaptivas, en la direccion
contraria al grupo o al que nos cae mal (si el papa esta contra la guerra,
yo estoy a favor); disonancias cognitivas, etc. Mientras los sesgos
anteriores afectaban a las creencias, a la base empirica, estos fallos de la
racionalidad se refieren a las metas, los objetivos.

5. Marcos mentales que incapacitan para la evaluacién. La presentacion
de las alternativas es mucho mas importante que su contenido: nos
resulta mas dificil desprendernos de un billete que de una moneda por el
mismo valor; nos mostramos dispuestos a pagar hasta un maximo de
diez euros por cierto trabajo, aunque no aceptariamos realizar ese mismo
trabajo por doce euros; asistimos a un espectaculo publico cuando
hemos comprado la entrada a pesar de encontrarnos enfermos, aunque
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no hariamos lo mismo si nos hubieran regalado la entrada; un producto
con la etiqueta de 95% libre de materia grasa funciona mejor que otro con
la de 5% de grasa; no aceptariamos el dinero de alguien en la cola de un
cine por el doble de lo que cuesta la entrada, aunque nos iriamos a casa
si de pronto se duplicara el precio. Los votantes no reaccionan igual si les
dicen que una determinada medida sanitaria, que afecta a —es un
suponer— a seiscientos individuos, salvara cuatrocientas vidas que si les
dicen que no podra impedir la muerte de doscientas, del mismo modo que
no reacciona igual el consumidor ante un producto 95% libre de grasa
gue ante uno que tiene 5% de grasa. Los mismos que estan a favor del
impuesto de sucesiones no lo estdn cuando se lo bautiza como
«impuesto de muerte», el siniestro rétulo con que lo presentaban los
conservadores. Se prefiere gastar en «ayudar a los pobres» que en
«bienestar», en «tratar la adiccion a las drogas» que en «rehabilitar
drogadictos»; en hacer frente al «calentamiento global» que al «cambio
climatico». Por eso, los criticos de la ley del aborto se presentan como
«provida», mientras que los abortistas se describen como partidarios de
la «libertad de eleccidn». La alternativa es la misma, pero el envoltorio
decide. En otro caso, se trata de las metaforas cognitivas evaluadoras: la
nacion como familia; las relaciones personales como intercambios; los
malos comportamientos como deudas, etc.

6. Desconocimiento de la teoria social. En nuestra inteleccion del mundo
estamos instalados en una serie de «folk theories», de conjeturas
espontaneas, unas veces sostenidas en nuestro cableado neuronal y
otras en nuestro lenguaje natural, que, por mas obvias —puro sentido
comun— que nos parezcan, resultan falsas, incompatibles con el
conocimiento mas elaborado que nos proporciona la ciencia. Unas veces
cumplen funciones adaptativas y otras puramente sociales. Y, por lo
mismo, no estan orientadas a la verdad sino, en el mejor de los casos, ala
utilidad. Asi, decimos cosas como que «el sol sale», «los cuerpos pesan»
0 «un cuerpo soélido no puede atravesar otro sélido». En nuestra
intelecciobn de los procesos sociales también asumimos teorias
«espontaneas». S6lo reparamos en el efecto inmediato e intuitivo de las
acciones o, en otros casos, creemos que lo que vale para un individuo
vale también para la sociedad. Algunas de esas (falsas) «teorias» parecen
inmediatas y evidentes: que la economia es siempre un juego de suma
cero en el que, si uno gana, es porque otro pierde; que los desequilibrios
presupuestarios son insostenibles; que es bueno exportar y malo
importar. Sin levantar tanto el vuelo teérico, si que podemos destacar
algunas de esas «intuiciones» que son el fermento de los populismos: la
critica al impuesto de sucesiones porgue me «roban» mi casa,
descuidando que, en la redistribucién, también entraria la propiedad del
potentado; el rechazo a los «extranjeros» en ambulatorios que se
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sostendran con el trabajo de los extranjeros; la reclamacion de proteccion
del negocio local ineficiente sin tener en cuenta que, en poco tiempo, con
una economia en crecimiento también le alcanzaran los beneficios;
lamenta la desaparicion de cierta «actividad de toda la vida», sustituida
por otras més innovadoras, distintas o mas eficientes, sin reparar en que,
alalarga, podra disponer de bienes mejores y méas baratos.

Las novedades

El material humano descrito ha nutrido nuestras instituciones. Como
decia, ni la ignorancia ni el egoismo son condiciones suficientes del mal
resultado. El mercado, en muchas ocasiones, nos muestra que basta una
elemental racionalidad para que agentes egoistas y desinformados (la
informacion relevante esta recogida en los precios) aseguren la eficiencia.
Es sabido que con buenos sentimientos esta empedrado el infierno vy,
también, que con el aceite del odio se engrasan muchas instituciones,
gue la desconfianza, bien encauzada, puede asegurar, por ejemplo,
limpieza institucional. Pero ya se ha visto que, en el caso del modelo
bienestarista, no hay razones para esperar los buenos resultados. En
realidad, una serie de circunstancias coinciden para esperar lo peor, para
gue las patologias de la ignorancia se multipliquen. Las destaco
independientemente, aunque operan entreveradas. Destacaré unicamente
cuatro.

1. La globalizacion. Sus resultados, en general, han sido benéficos, pero
sus efectos distributivos resultan equivocos. Muy en general, podria
decirse que ha aumentado la riqueza y el bienestar de las sociedades,
aunque, con frecuencia, ese aumento ha venido acompafiado de una
agudizacion de las desigualdades. En todo caso, desde el punto de vista
del modelo descrito, lo mas relevante es la dispar distribucién de las
consecuencias: hay perdedores inmediatos y hay beneficiarios genéricos
a medio plazo. Aunque el balance global puede ser positivo, en el marco
de la competencia politica, esa circunstancia no importa. Cada cual
percibe unas pérdidas reconocibles, mientras que los beneficios resultan
mas difusos. Las condiciones para la demanda populista estan dadas.
Los populistas, segun Dani Rodrik, son los Unicos que han entendido
cabalmente su famoso trilema de la globalizacion, segun el cual no hay
modo de apostar a la vez por la globalizacion econdémica, la soberania
nacional y la democracia. Por lo general, descartan la globalizacion. De
momento.

2. Las nuevas tecnologias de la informaciéon. La l6gica del mercado
politico imponia programas de perfiles imprecisos, que no molestaran a
nadie, y acumulativos: cartas a los Reyes Magos. Las preferencias de los
votantes se tomaban como un dato y la oferta buscaba tropezar con ellas
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lo menos posible. Pero ahora las cosas han cambiado, y no para bien.
Con ciento cincuenta likes en Facebook, los algoritmos pueden predecir
nuestra personalidad mejor que nuestra pareja. Y con doscientos
cincuenta, mejor que nosotros mismos. Puede disponer de cinco mil
puntos de datos de cada potencial votante. Con esa informacion, el
politico puede ofrecer una variante personalizada de mensajes genéricos
y, lo que es mas interesante, reforzar ciertos puntos de vista,
haciéndonos llegar articulos que nos reafirmen en cierto punto de vista.
Pero hay mas: Seth Stephens-Davidowitz, en su libro Everybody Lies, en
el que explora las preferencias reales de los individuos a través de sus
busquedas en Google, «el suero digital de la verdad», sefiala que hay
preferencias sucias, privadas, contrarias a la convivencia democréatica,
gue sélo asoman por ahi. Las mas miserables, las menos politicas. Esa
bestia racista o sexista, sin complejos, que Donald Trump esta en
condiciones de explotar. Las condiciones para la oferta populista también
estan dadas.

3. Decisiones complejas y conocimiento competente. En las decisiones
personales, mal que bien, podemos anticipar minimamente las
consecuencias de nuestros actos. Si corro, me canso. Si bebo alcohol,
me duele la cabeza. Si estudio, estoy en condiciones de aprobar. No
siempre es asi. En otras ocasiones la secuencia causal es menos
inmediata o transparente. Mi acto de fumar hoy se relaciona
imprecisamente con la enfermedad de mafiana; el crédito que hoy solicito
lo tendré que pagar en unas circunstancias inciertas que se parecen muy
poco alas actuales y que no puedo anticipar; el joven no puede concebir
el escenario de su jubilacion. En los procesos sociales, como resultado
de las interacciones, las cosas son todavia mas complejas. Nadie dijo
nunca «me voy para la Guerra de los Treinta Afios». Buena parte de la
teoria social, precisamente, busca indagar los efectos imprevistos,
agregados, de las acciones de los sujetos. Imprevistos o contrarios a la
intencion inicial. La novedad es que, en nuestro mundo, como resultado
de cambios tecnoldgicos, econémicos y ambientales, esa dinamica se ha
amplificado. Mi uso actual de un aerosol tendra consecuencias de aqui a
unos afios sobre personas que estan por nacer en otra parte del planeta.
La hipoteca que solicita un pobre en Alabama afectara a mi plan de
pensiones. Desentrafiar esos procesos no es tarea sencilla. Lo que si es
facil es acudir a «explicaciones» simples que el votante estd deseando
escuchar, entre ellas, por ejemplo, las teorias conspirativas. La opacidad
facilita que la oferta populista facture relatos ajustados a la demanda.

4. El Estado-Nacion. En ese caso no se trata de una novedad, sino de una
institucién que, en las nuevas circunstancias, deja de servir para abordar
los problemas colectivos, y que mas bien contribuye a complicarlos.
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Como el oxigeno que hace posible la combustion, el incendio.
Tradicionalmente, los Estados nacionales se configuraron como unidades
de justicia y de decision. Todos los afectados participaban en las
decisiones. Es el criterio de comunidad relevante. En la version mas
idealizada, los ciudadanos intercambiamos argumentos, redistribuimos
segun criterios de justicia compartidos y nos sentimos comprometidos
con las decisiones que hemos adoptado. Unos a otros nos otorgamos la
elemental dignidad de ofrecernos razones, de darlas y de escucharlas.
Tenemos la obligacion de explicar nuestras propuestas y el derecho a
esperar explicaciones de los demés. Es un saludable compromiso que, de
algun modo, establece vinculos de responsabilidades. Con los
extranjeros, eso no sucede. Al otro lado de las fronteras, en las relaciones
entre Estados operan la fuerza y el interés desnudo. Una frontera es un
limite al alcance de la democracia y de la justicia. En ese sentido,
nuestras instituciones, por muy perfectas que sean, no retienen
informacion sobre las necesidades o los deseos de los extranjeros. En
realidad, nuestras democracias votan contra ellos. Lo que sucede es que,
cuando los problemas son de alcance global, los mecanismos casuales
son opacos y sobran los medios para alentar las bajas pasiones de los
ciudadanos, es dificil evitar la tentacion de utilizar la maquina del Estado-
Nacion de la peor manera. Las democracias nacionales, en un escenario
global, rompen los fragiles vinculos que las decisiones ciudadanas
pudieran mantener con los principios de justicia. Deja de funcionar el
criterio de comunidad relevante y los votos de unos se consiguen a costa
de otros: afectados, pero sin voz.

Las respuestas8

Circunstancias como las indicadas, seguramente, no son ajenas al
renovado populismo. En todo caso, se consoliden o no las opciones
populistas, lo que es seguro, y preocupante, es que nuestras
instituciones politicas tienen serias dificultades para encarar los retos
colectivos importantes. Algo que no ha pasado inadvertido. De hecho, ya
existen instituciones que, de alguna manera, responden a cierto
reconocimiento de los problemas mencionados. Es el caso de las
[lamadas instituciones contramayoritarias, como los Tribunales
Constitucionales y, mas recientemente, en un terreno mas acotado, de los
Bancos Centrales. Los Tribunales Constitucionales buscarian preservar
ciertos principios (los consagrados en las Constituciones) de las
decisiones suicidas de los votantes, de mayorias circunstanciales con
vocaciones tiranicas; los Bancos Centrales responden a la necesidad de
evitar la tentacion del ciclo electoral, de proteger a las sociedades de la
disposicién de los gobiernos, cuando se acercan las elecciones, de
entregarse a politicas expansivas (bajar impuestos, gasto publico
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descontrolado, politicas monetarias alegres) a costa de las futuras
generaciones que, obviamente, no estan en condiciones de votar.

No me interesa ahora evaluar el éxito de las respuestas tradicionales, sino
tan solo enmarcarlas dentro de los problemas que ha explotado el
populismo. Para terminar, me limitaré a mencionar cuatro principios
generales que inspiran a esas propuestas institucionales y algunas otras,
mas recientes, también orientadas a abordar algunas de las patologias9.
De distintas maneras, buscan limitar la democracia para evitar las
tentaciones populistas, de los populistas y de los demas: como decia, en
el fondo, todos son populistas porque no pueden dejar de serlo si aspiran
a gobernar10.

1. Reducir la democracia. En lo esencial, estas propuestas buscan limitar
o depurar las decisiones para evitar las vocaciones suicidas de la
voluntad popular. Aqui se incluyen los ejemplos mencionados. En
algunos casos se opta por excluir ciertos ambitos de decisiéon de la
competencia politica: las Constituciones rigidas, de complicada o
imposible modificacion; los Bancos Centrales con metas independientes
de controles politicos, a los que se otorgan el control de decisiones (por
ejemplo, en politica monetaria). En otras ocasiones, se busca remansar,
filtrar o darle dos vueltas a las decisiones mayoritarias: sucederia con los
Tribunales Constitucionales, con algun grado de discrecionalidad
legislativa en tanto que intérpretes de la Constitucion, o con segundas
camaras en las que se concede un peso especial a la sabiduria o a la
excelencia o a la territorialidad.

2. Reasignar (el peso de) los votos. Algunos autores (comenzando por
John Stuart Mill y Friedrich Hayek) han propuesto ponderar el voto, de tal
modo que pese mas el de los sabios, de los mas santos o de los
objetivamente comprometidos (por interés o vocacion) con las futuras
generaciones (contaria mas el voto de las mujeres con hijos que el de los
ancianos). En el mismo sentido cabria interpretar las diversas formas de
discriminaciéon positiva, que buscan asegurar la voz de segmentos
sociales desprotegidos. De diversa forma, estas propuestas buscan
distorsionar la voluntad popular para que los resultados estén
predeterminados, se parezcan a los que se juzgan correctos desde fuera
del proceso democratico, ex ante con respecto a las votaciones.

3. Retirar el sufragio universal. Quien mejor ha defendido este punto de
vista es Jason Brennan. Segun éste, si la democracia es un método para
seleccionar los mejores gobernantes o las mejores politicas, es razonable
exigir que el voto esté informado y orientado hacia el interés comun vy, por
ende, habria razones para dudar de la universalidad y la igualdad de voto.
Méas exactamente: aquellos ciudadanos que carecen de unas minimas
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credenciales (conocimiento, racionalidad, virtud intelectual) deberian
abstenerse de votar y ceder (vender) su voto a quienes si reunen tales
credenciales mediante un mercado de votos. Segun Brennan, el
ciudadano no tiene un deber de votar; si acaso, si vota, tiene un deber de
votar con conocimiento y compromiso con el interés comun. Los
ciudadanos que no cumplen unas minimas exigencias tendrian una
obligacién moral de abstenerse y, si acaso, orientar sus disposiciones
civicas por otro lado. De alguna manera, estas propuestas no hacen mas
que extender el dominio de aplicacion de la habitual que impide votar a
menores de edad o discapacitados mentales.

4. Reconsiderar la neutralidad (liberal) del Estado. La discusion sobre la
posibilidad o conveniencia de las intromisiones (para alentar valores
civicos) por parte del Estado es larga y compleja. Salvo excepciones, hay
una general coincidencia en que la neutralidad absoluta es imposible:
gue, en todo caso, se trata de una cuestion de grado. Una vez que se
admite esa imposibilidad, se buscaria encauzar las decisiones cargando
mas el peso de ciertas opciones. La tesis general es que, habida cuenta
de que hay que elegir, y la eleccién nunca se ofrece en unas imposibles
condiciones ideales, neutrales, sea por la propia estructura (marco/frame)
de decision, sea por nuestras limitaciones cognitivas, habria que adoptar,
por defecto, estructuras que propiciaran elecciones formadas en las
mejores condiciones, con mayor autonomia, informacion o, si se quiere,
directamente, mas justificadas. O, simplemente, configurar disefios que
nos asistan para decidir mejor, incluida la posibilidad de decidir no
decidir.

En general, casi todas las propuestas optan por limitar la democracia,
bien sea excluyendo de la competencia politica ciertos asuntos o
decisiones importantes, bien excluyendo los resultados «espontaneos»
de la voluntad popular u otorgando capacidad (casi) legislativa a
instituciones de complicada legitimidad democratica. En rigor, no se trata
de respuestas al populismo, sino las patologias institucionales que el
populismo explota.

Visto asi, el problema importante no es el populismo, sino la incapacidad
de nuestras instituciones para abordar los retos importantes de la vida
colectiva. El populismo seria, si acaso, un subproducto no deseado, pero
inevitable. Las propuestas, con todo, también tienen sus zonas de
sombras. Que todas ellas pasen por limitar la democracia supone, por lo
pronto, un motivo de preocupacion intelectual acerca de la legitimidad de
las instituciones, de quien decide los problemas y las soluciones. Pero
también, y no hay que engafiarse, un problema préactico y moral. Mal que
bien, las democracias han permitido recoger los intereses de las clases
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populares. No es seguro que eso suceda con propuestas como las
citadas. Desde luego, si nos tenemos que fiar de lo ya conocido y
experimentado, con los Tribunales Constitucionales o los Bancos
Centrales, no faltan motivos para la preocupacion.
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EL POPULISMO: DE INTRUSO A PROBLEMA RELEVANTE PARA LA
CIENCIA SOCIAL

Revista Internacional de Sociologia. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
INTRODUCCION

El populismo es un concepto que se halla en los confines de la teoria social y politica.
Habita en los margenes, es periférico y retorna siempre. Es un concepto limite para
tiempos limite.

La palabra o categoria politica populista concita todo tipo de descalificaciones o
expresiones negativas (Mudde y Rovira Kaltwasser 2017) por parte de no pocos medios
de comunicacién y por los propios partidos politicos que lo utilizan como arma
arrojadiza en la lucha ideoldgica. Sélo en el mundo académico cuenta con una
importante consideracion, a pesar de la dificultad que entrafia su andlisis y
comprension.

Al populismo suele acompafiarle un reduccionismo semantico que tiene como finalidad
volver maldito el término. Tal reduccionismo acumula un sinfin de tépicos que se
sintetizan en la palabra demagogia como equivalente del populismo, ahorrandose el
esfuerzo analitico que merece un fendmeno complejo que tiende a escaparse del marco
analitico convencional de la sociologiay la ciencia politica.

Denigrar de entrada el populismo, adjetivarlo en negativo (Delsol 2015), no ayuda a su
analisis y comprensién. Emplear la demagogia como significante equivalente y designar
como populista a cualquier fuerza que represente un registro impugnatorio del orden
dominante termina por “hacer circular el término” (Vallespin y Martinez-Bascufian 2017)
y debilita a la sociedad, cuando no cancela aquellas instancias de auto-reflexividad que
le son propias.

El populismo es en el campo politico, empleando una enunciacién orteguiana, el tema de
nuestro tiempo y, por mor de ello, ha de ser tratado con el mayor rigor analitico.

El populismo es un intruso para la ciencia social, en expresion de J. Aleman y G. Cano
(2016), sobre todo para la denominada ideologia neoliberal, con la que se relaciona, en
una primera instancia, de forma antagénica como movimiento reactivo ante las
consecuencias sociales de sus politicas. Un intruso con multiples facetas que, ademas
de ser reactivo, quiere ser en ocasiones un movimiento emancipador, caso del
populismo de izquierdas, en contraste antagénico con el denominado populismo de
derechas.

Sin embargo, el populismo nunca es un intruso, ya que esto equivaldria a interpretarlo
como algo exterior a la democracia y que implica una amenaza potencial para sus
fundamentos. Definirlo como ese exterior inquietante no es en absoluto contradictorio
con la tesis de que el populismo es algo intrinseco o consustancial a la propia
democracia (Rivero, Zarzalejos y del Palacio 2017). Su caracter de intruso y exterior se
adquiere Unicamente si es definido, paraddjicamente en términos propiamente
populistas, como un enemigo.

Si el populismo es un habitante siempre latente de la democracia, su analisis no puede
reducirse de forma unilateral a comprender qué es, sino por qué retorna y cual es su
devenir.

La experiencia de los populismos en el mundo contemporadneo tiene sus raices

histéricas a partir de los primeros procesos de modernizacién capitalista y la
conformacién de los Estados nacionales en el siglo XIX.
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El reciente ascenso de los populismos, a partir de la década de los afios 70 del pasado
siglo, se produce a partir del giro histdrico que imprime la aceleracion de la
mundializacién econdmica y de la caida de los regimenes comunistas. Este giro ha
producido y sigue produciendo fracturas sociales y tensiones institucionales en los
sistemas democraticos que se expresan bajo la forma de protestas, movimientos
sociales y, finalmente, partidos politicos reactivos contra las limitaciones de los
sistemas democraticos para dar respuestas efectivas a complejas demandas sociales y
politicas.

En este contexto social y politico de ascenso de los populismos, esta nota de
investigacion se plantea dos objetivos: en primer lugar, describir y analizar
sumariamente tres libros recientes de autores nacionales en los que se aborda el
fendbmeno populista desde enfoques en los que el populismo se concibe,
respectivamente, como una amenaza a la democracia (Rivero, Zarzalejos y del
Palacio 2017), como sintoma de quiebra de la llustracion (Lasalle, 2017) o como
problema y reto a la vez para el sistema liberal-parlamentario (Vallespin y Martinez-
Bascufan, 2017) (seccion 2); en segundo lugar, destacamos algunas limitaciones de
estos enfoques analizados y, con base en ello, se sugiere un marco metodoldgico basico
para poder aproximarse a la fenomenologia populista, a la comprension de sus aporias
(seccion 3).

DEBATES RECIENTES SOBRE LOS POPULISMOS EN ESPARA

Hemos escogido tres textos como objeto de revisidn critica. Dos de ellos, aunque con
aproximaciones diferentes (Rivero, Zarzalejos y Del Palacio 2017; Lassalle 2017), forman
parte de un enfoque neoliberal del populismo. El tercer texto (Vallespin y Martinez-
Bascufian 2017) entronca con un enfoque que cabe denominar social-liberal o
socialdemécrata. Sintetizamos a continuacion dichas aportaciones a la vez que
destacamos algunos de sus limites.

El texto que coordina Rivero, junto con Zarzalejos y del Palacio, es un texto de
naturaleza académica a la vez que de divulgacién cientifica que, con veintinueve
capitulos, aspira a ser “una geografia del populismo y portavoz de la academia
internacional en lengua espafiola”.

En la introducciéon y en los tres capitulos de la primera parte, asi como en el de
conclusiones, los autores caracterizan el populismo por un triple rasgo: es
consustancial a la democracia y emerge en momentos histéricos de malestar; es, a la
vez, un enemigo de la misma, a la que quiere destruir; y, de aplicarse, no es sostenible
alli donde existen instituciones democraticas que hacen de contrapeso a su supuesta
pobreza argumental e intensa emocionalidad.

Es de apreciar el esfuerzo que se hace al recorrer la geografia de los populismos, si bien
el estilo de flashes analiticos no hace justicia a casos como el espafiol. Asi, la
experiencia del 15-M y de Podemos se despachan en seis escasas paginas, ademas de
analizarla junto al fenédmeno del gilismo (capitulo 18). Lo mismo sucede con el capitulo
19 sobre nacionalismo y populismo. En la parte Il no se hace mencién alguna del
populismo de Costa, como populismo originario sin base social.

El texto define el populismo, a modo de metéfora sanitaria, como una patologia, como un
fendmeno que “hablando la lengua de la democracia intenta acaba con ella”. Como
patologia “endémica” se reconoce su permanencia, abierta o latente, en el seno de los
sistemas democraticos. En este punto vienen a coincidir, desde enfoque extremos, con
los planteamientos de Laclau y Mouffe (1987), para quienes el populismo tiene mayor
probabilidad de aparecer en contextos donde la légica institucional democratica no es
capaz de satisfacer una amplia heterogeneidad de demandas sociales. Por tanto, es una
posibilidad siempre abierta y presente. La diferencia estriba en que, para los primeros, el
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populismo es una anomalia institucional y, para los segundos, una realidad politica
intrinseca a la democracia.

El populismo, para Rivero, Zarzalejos y del Palacio, es una ideologia con entidad propia.
Ni es un conglomerado ideolégico ni es sélo una “légica de accion politica”, tal como
sostienen Vallespin y Martinez-Bascufian. Para los autores, la ideologia no puede estar
nunca ausente de un fendmeno como el del populismo, por muy confusay pobre que se
considere su argumentacion.

Con base en esta caracterizacion general, los autores definen el populismo o los
populismos por rasgos como los siguientes: la visién de un pueblo virtuoso, organico,
con voluntad Unica; su consideracion como movimientos en contra del sistema
representativo liberal; el supuesto de que todo populismo, en su construcciéon de la
politica en el eje arriba/abajo, condena a las sociedades a un enfrentamiento fratricida
que termina finalmente apelando a la aniquilacién de “los enemigos del pueblo”; la
inevitabilidad de un lider carismatico autoritario trascendiendo la historia, o la necesidad
de un enemigo permanente (politica de enemistad al decir de Marzolf y Ganuza, [2016]).

Esta caracterizacion del populismo deja sin responder preguntas cruciales como son: si
existen o pueden existir populismos que acepten la integracién en el sistema
democratico pluralista; si los movimientos sociales y partidos populistas, mas que
expresiones contra la democracia parlamentaria, representan una critica de su
funcionamiento (el no nos representan) y, por tanto, apelan a su perfeccionamiento y no
a su destruccion, o si el eje antagonico de arriba/abajo, mas que dividir artificialmente a
la sociedad, es un modo de articular una amplia hegemonia interclasista que limite el
sobre-poder econémico que los mercados financieros han ampliado e intensificado
sobre los Estados democréticos. Preguntas todas ellas que no se plantean en el libro en
cuestion.

Con base en este esquema doctrinal, los autores recomiendan tratar los populismos
como una epidemia politica a combatir en el plano ideoldgico. En este sentido, enfatizan
gue el populismo, como el liberalismo u otras opciones politicas, se basa en ideas y
valores que deben ser combatidos. No es so6lo un estilo de accién politica, es una
concepcién de la politica.

El texto de Lassalle es mas un ensayo de debate politico que una investigacion stricto
sensu. A pesar de su declarada militancia antipopulista, no deja de ser un texto con
fundamento tedrico e ideolégico. Se posiciona contra el populismo como un fenébmeno
que representa un totalitarismo de tipo posmoderno, que opera como un exterior
amenazante de la democracia. Coincide con Rivero, Zarzalejos y del Palacio en que el
populismo es la causa por excelencia de la crisis de la democracia. Es un fenémeno
recurrente que apela a la demagogia como forma de corrupcién del pueblo. La
equivalencia indiscutible entre populismo y demagogia se da por descontada, no
necesita justificacién.

El populismo vendria a ser, segun Lassalle, un proto-totalitarismo tardo-moderno. Es
mas que un momento iliberal: es un fenémeno antiilustrado, radicalmente contrario a los
fundamentos materiales y espirituales de la modernidad ilustrada. El populismo ha
venido a enterrar la llustracién y su pilar: la razon ilustrada, a la que opone la pasion
populista. Una diferenciacion que no parece tener en cuenta las consideraciones de
otros tedricos del populismo que sostienen que “la razén es un bien escaso” en politica
(Villacafias 2015).

La calificacibn de la razon populista como razén pasional también permea
paradéjicamente su texto, al provocar el miedo con el supuesto de que “repta silenciosa
y oculta a los ojos de la opinidon publica la serpiente de un populismo que puede
convertirse en la columna vertebral de un nuevo leviatan totalitario”. Para Lasalle, la
causa del populismo no reside en la corrupcidn institucional o en la gestion neoliberal
de lagran depresidn de 2008, estos son sélo sus catalizadores.
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En sus propias palabras: “para entender el proceso populista hay que hurgar en la
estructura emocional de las sociedades occidentales y en el colapso de la ilustracion”.
El 11-S y la gran depresion aceleran este proceso mediante el retorno del miedo y la
inseguridad que provoca “la resaca emocional de saberse desposeido de las conquistas
del bienestar y de derechos”. En este punto converge con aquellos analisis que
interpretan que las consecuencias de la crisis financiera han abonado el campo para el
momento populista, caso de Vallespin y Martinez-Bascufian (2017). Para Lassalle, el
populismo es el retorno a una “modernidad regresiva” a la que es necesario combatir.

En el andlisis de Lassalle estan ausentes la dimension del poder econémico, los efectos
de la nueva fase de la mundializacion, los propios limites de los sistemas democraticos
liberales para conciliar legitimidad y satisfaccion de demandas ciudadanas y, no menos
importante, la crisis de representatividad politica, lo que contrasta con su visién elitista
de lademocracia cuando afirma que debemos “prevenirnos frente a los riesgos que aloja
la arquitectura igualitaria y masiva de la democracia”. El autor no discrimina entre
populismos ya que todos ellos, de derechas o de izquierdas, pluralistas o no, se reducen
a la misma esencia: constituyen un peligro totalitario.

“Populismos”, de Vallespin y Martinez-Bascufian (2017), es un trabajo realizado desde la
perspectiva de la ciencia politica que sigue el proceso canénico de la investigacion
social.

Esta investigacion tiene una relativa relacion de vecindad con los anteriores trabajos en
cuanto a que el populismo constituye una amenaza politica para los sistemas liberal-
parlamentarios. El populismo es, también aqui, un fendmeno preocupante: el afuera
constitutivo de la democracia liberal. Los autores, parafraseando a Marx, lo describen
como el “espectro que recorre la democracia”.

La relacion de complementariedad entre democracia y populismo no parece posible para
estos autores. En la senda de Miuiller (2016), consideran que existe una relacién
antagénica entre ambos. Aquellos enfoques tedricos que inician su reflexién desde
premisas basadas en el pluralismo de valores y la divisién de poderes (quintaesencia del
liberalismo) no estan refiidos con la posibilidad de realizar un andlisis sobre el
populismo. Sin embargo, a la hora de responder sobre la relacibn entre ambos
fendmenos, dichas premisas ético-liberales conducen a que ineluctablemente la balanza
valorativa se incline por contemplar (siempre) el populismo como un problema.

Esta obra no es una excepcion. Lanza una advertencia sobre los peligros del populismo.
Pero, ademés, plantea como solucién a la crisis de la democracia, una salida en clave
cosmopolita que aboga por generar una mejor gobernanza supra-nacional con
capacidad para regular los procesos de integracidon e interdependencia institucional y
econOmica. Quiere alejarse de miradas nostélgicas e insulares y, en su critica a esa
pulsion matricial, al placer consolador de lo pretérito que muestran diferentes
populismos, opone una solucidén que acepte el presente (principio de realidad) en toda
su complejidad para poder seguir transitando hacia un futuro democratico abierto y
plural.

Sin embargo, el hecho de compartir con los autores anteriores un profundo recelo sobre
la naturaleza y fines del populismo no les convierte en lo mismo. Hay, invirtiendo una
maxima de Heidegger, “distancia en la proximidad”. La mas notable es, sin duda, su
analisis de las causas del populismo: el porqué, aunque también existen diferencias en
el qué.

Los autores sostienen que el populismo debe ser concebido como un sintoma
o sindrome. No es una patologia de la democracia sino un fend6meno que nos revela
draméticamente una realidad social en tensidn. En este punto, se aproximan a la
interpretaciéon del fendmeno populista como reaccion social frente a los profundos
cambios que tienen lugar en el actual proceso de modernizacién capitalista a nivel
mundial y nacional.
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Hoy, como sefialan Vallespin y Martinez-Bascufidn, el principal problema es la
descompensaciéon que tiene lugar en la relacidn entre los requerimientos de eficiencia
del capital y las demandas de justicia social. El mercado, la oligarquia de las finanzas, ha
roto el pacto social que vertebraba el consenso europeo desde la posguerra (en linea
con lo afirmado por Streeck [2017]). A diferencia de Rivero, Zarzalejos y del Palacio, y de
Lassalle, los autores consideran que nos encontramos ante un poder econémico sin
constricciones, que coloniza el poder politico, que desatiende las demandas sociales de
igualdad. Acompafiando a este proceso, no como relacion causa-efecto, sino
correlacionado con el mismo, aparecen otros factores no menos importantes como son:
la crisis de representacion politica y la preeminencia de gobiernos técnicos o
tecnocratas; las dificultades de crear espacios de consenso en un mundo de
comunicacién fragmentada, y, no menos importante, la crisis cultural como pérdida de
referentes que favorecen los nacionalismos y la anomia individualista.

Siguiendo la senda del libro El gran retroceso (Nachtwey 2017), los autores consideran
gue estamos en un fin de época ante la que el populismo emerge como reaccion
nostalgica. Es la entrada en la sociedad del descenso la que trae consigo una paralisis
de la movilidad social ascendente y el acceso a una nueva fase histérica de
insatisfaccién de las demandas sociales por el sistema democratico. Demandas que se
ven bloqueadas por ladescompensacion que se ha producido entre mercado y
democraciay por laincapacidad creciente de mediacién del Estado.

Los autores marcan con claridad la diferencia entre su enfoque y los de naturaleza
neoliberal y populista. Para ellos, los partidos del establishment o sistémicos han
adoptado una posicién tecnocréatica, afin ala hipétesis de la post-politica (Zizek 2010), en
la cual la dominacién neoliberal es interiorizada como principio de realidad y los
imperativos del mercado se viven como destino ineludible. Por otro lado, el populismo
reacciona prometeicamente, ignorando u obviando los constrefiimientos macro-
estructurales de economias y sistemas cada vez mas interdependientes.

La definicion de qué sea populismo conduce a denominarlo como un ejemplo
de sindrome de cenicienta (Berlin 1969), como metafora de la tensién no resuelta entre
definiciones que basculan entre el extremo genérico y el esencialismo. Por ello, los
autores sefialan que es posible esbozar tres vias de acceso al concepto de populismo:
definirlo a partir de un tipo ideal, al modo weberiano; asumir una amplia heterogeneidad
sin un criterio conceptual que lo discrimine, 0, con base en una definicibn minimalista
fundada en unos pocos axiomas, en linea con los autores del denominado “enfoque
ideacional” (Hawkins y Rovira Kaltwasser 2017).

Los autores optan por el primer enfoque, siguiendo el trabajo clasico de lonescu y
Gellner (1969) o el méas reciente de Moffit (2016), contemplando diferentes niveles de
analisis como son ideologia, estrategia, retérica y l6gica de accidn politica. Este ultimo
nivel o rasgo es el que mejor define la naturaleza del populismo, un fenédmeno sin
ideologia representativa o no identificable, o débil. El populismo responde, sobre todo, a
una légica politica de calculada ambigiiedad instrumental. No es un proyecto ideol6gico
sino unatécnica de acceso al poder. Su ideologia es débil o dispersa.

A partir de estos supuestos, el populismo es una reaccidn que, bajo la forma retérica del
desasosiego, apela a soldar una comunidad sacrificando el pluralismo politico. No queda
claro en el texto por qué el populismo se puede reducir a una l6gica de acceso al poder
basada en la simplificacion retérica de mensajes, ni por qué no puede también ser una
posible condensacion de diferentes enfoques tedricos, por muy confusos vy
fragmentados que se presenten.

Finalmente, el populismo entrafiaria para los autores una guerra de representaciones,

mas que de ideologias, que tiende a minar el pluralismo politico debido a su
simplificacion argumental y a su estrategia de polarizacién politica.
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LA COMPLEJIDAD ANALITICA DEL FENOMENO POPULISTA

Los populismos constituyen un fenédmeno global, pero experimentado en los espacios
nacionales, lo cual modula de manera particular la constitucion de sus bases sociales,
sus estrategias politicas y sus retdricas ideolégicas (Moffit 2016) y, por tanto, sus
salidas politicas concretas y sus consecuencias institucionales, tanto para el liberalismo
democratico en particular, como parala democracia en general.

Podemos definir tentativamente el populismo o populismos como: fendmenos socio-
politicos reactivos a situaciones sociales y politicas de alta incertidumbre, de relativa
amplia base social, fundados en torno a referentes simbdlicos; cuyas demandas, tan
amplias como difusas, son canalizadas a través de partidos u organizaciones, con mayor
o menor densidad carismatica, a través de los cuales se construyen discursos,
identidades y retéricas dirigidas a la defensa de un statu quo social o nacional que se
considera perdido, asi como al rechazo antagonista de aquellas elites o grupos,
nacionales y/o extranjeros, a los que se considera enemigos de un pueblo o comunidad
nacional.

Definida la naturaleza del populismo como patologia politica (Rivero, Zarzalejo y del
Palacio), como totalitarismo anti-ilustrado de baja intensidad (Lassalle) o como ldgica de
acciéon politica iliberal (Vallespin y Martinez Bascufian), el resultado es que, con
importantes variantes, todos ellos muestran limitaciones metodolégicas para una
adecuada comprension del populismo. Todos estos trabajos tienen su déficit en el
analisis de la dimension socio-histérica del populismo y en un excesivo énfasis en el
analisis de impacto en el sistema democratico. Solo el texto de Vallespin y Martinez-
Bascufian se aproxima con una visiéon amplia a la comprensién de la naturaleza del
fendmeno y a sus complejas raices socioculturales y econdémicas.

Los tres textos aqui resumidos son una muestra, ciertamente limitada, de que las
aporias del populismo y sus ambivalencias politicas nos indican, de entrada, la enorme
dificultad para alcanzar consensos metodoldgicos que favorezcan un analisis fructifero.

La génesis socio-histéricade los populismos o, si se prefiere, sus fundamentos
sociales, son quizas la mayor debilidad de los trabajos analizados. El analisis social
requiere la consideracién de tres procesos de cambio que estan en la base de los
populismos. Si bien no son procesos que actlen automaticamente, si operan como
condicién de posibilidad de los mismos: los procesos de “dualizacién”y desigualdad
social provocados por el cambio socio-técnico; el retroceso, cuando no regresion, del
estado de bienestar como institucion de mediacion entre mercado y democracia,
necesaria para la creacion de cohesién social y espacial y, por tanto, la falta de
capacidad para moderar dichos procesos de “dualizacion”, y, finalmente, la percepcién
ciudadana de que los sistemas democraticos no pueden satisfacer buena parte de su
propia oferta, la canalizada a través del sistema de partidos en competencia.

La preferencia por el analisis del posible impacto corrosivo del populismo en los
sistemas de democracia liberal representativa sitlla, de antemano, el analisis en una
dimensién moral que puede hacer perder de vista una pregunta decisiva, aquella que
interroga por las causas estructurales de fondo que estan en el origen del conflicto que
constituye la fuente de la situacién populista.

Entendemos que esto reduce el curso de un andlisis que demanda diferenciar varios
planos o niveles analiticos. Por una parte, todo andlisis de los populismos tiene que
tomar en consideraciéon los fundamentos sociales, politicos y econémicos, tal y como
plantea Judis (2016). Se trata de pensar las condiciones estructurales de posibilidad de
emergencia del sujeto populista, es decir, aquellas condiciones que, sin determinar,
favorecen la posibilidad del populismo. Como sugiere E. Laclau (2016), estos efectos
“dislocatorios” en el nivel de la estructura tienen siempre como efecto la quiebra del
imaginario simbodlico donde descansa el orden social o, lo que es lo mismo, una crisis de
legitimidad aguda, condicion necesaria, aunque no suficiente, para el retorno del
populismo.
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Una segunda dimension analitica consiste en pensar los propios actores populistas.
Esto es, el tipo de revueltas, movimientos sociales o partidos que son expresiones
populistas, de tal forma que se pueda brindar una explicacion no so6lo sobre sus
distintas tipologias o fisonomias, sino por qué, cémo y cuando se forman, asi como los
factores que explican por qué pueden diluirse. Entendiendo que la excepcionalidad, o
tiempo limite, es el contexto en que aparecen, la clausura o cierre de esa herida social
puede socavar el nacleo traumatico de emergencia. Es decir, si parte de las demandas
sociales son satisfechas institucionalmente, el populismo pierde el malestar social,
difuso y heterogéneo, que le abrié la ventana de oportunidad.

Por Gltimo, es necesario analizar su despliegue real en la arena politica, es decir, analizar
sus acciones en su mas amplio sentido. Nos referimos de forma concreta al andlisis del
discurso, el estilo politico y el tipo de liderazgo.

Cabe destacar, por su importancia, algunas limitaciones vinculadas al tercer nivel
analitico. Nos referimos a la cuestion de la ideologia, punto ciego del populismo. Es
posible preguntarse si el populismo, en sus distintas manifestaciones historicas y
espaciales, posee una ideologia identificable. La respuesta depende en gran medida de
la definicion que utilicemos. En todo caso, sin poder reducir el fenémeno a una sola
ideologia concreta, como sostienen acertadamente Laclau (2016), Vallespin y Martinez-
Bascufan (2017) o Moffit (2016), o a unos pocos axiomas, como plantean Rivero,
Zarzalejos y del Palacio (2017), no podemos decir que el populismo sea un fenémeno sin
ideologia, es decir, sin principios, valores y objetivos, por mas que acontezcan de forma
difusa, ambiguay heterogénea.

Es necesario analizar la expresion ideolégica concreta del populismo, aunque sea
confusa y contradictoria, como se corresponde con reacciones sociales de protesta
naturaleza interclasista. Mas que de ideologia débil o simplificada, cabe calificarla de
conglomerado ideolégico; un entreverado que se corresponde tanto con la construccion
de una cosmovisidon anti-oligdrquica de amplia base social como de una seméantica
comunitarista. Lo que Orti (1988) denomina discurso populista béasico.

Los tres trabajos analizados ponen el énfasis en la retdrica del populismo, en su
discurso, al que de manera conjunta caracterizan de simplificador. La retérica populista
seria simple ambigliedad calculada. Un mecanismo instrumental de seduccién
demagdgica y maniquea de las masas. Sin embargo, esta aproximacién plantea algunos
problemas. En primer lugar, el discurso simplificador no es un rasgo exclusivo de los
populismos, sino que es unarealidad que atraviesa a la totalidad del conjunto de fuerzas
politicas, maxime en un contexto politico donde las estructuras de oportunidad
comunicativas favorecen estilos simplificados y emocionales.

Por otro lado, la retérica no puede reducirse Gnicamente a un juego semantico de
apariencias, sino que, como plantea Laclau (2016), el discurso es ontolégicamente
constitutivo de lo social. Es decir, desde este enfoque constructivista se afirmaria que el
populismo es un nominalismo o, lo que es lo mismo, que el pueblo es una construccion
nominativa.

Por dltimo, como modo de evitar la reducciéon de los populismos a retérica politica, los
discursos populistas serian el instrumento de comunicacidon que enlaza, mejor o peor, la
base social con los referentes simbdlicos y la ideologia. Pero, con cardcter previo, es
exigible el andlisis de su base social y su ideologia difusa constitutiva.

La construccién social y politica de los populismos no anuncia una alternativa Unica. Un
problema a discernir es si las reacciones populistas, en el caso europeo, lo son contra
las politicas neoliberales predominantes en las Ultimas décadas o contra el propio
sistema democratico. Los textos analizados se sitian, mas bien, en esta Gltima posicién
y no parecen contemplar que los populismos reactivos pueden acabar en formas de
reintegracion politica democratica, bajo formas de recentralizacion del poder existente,
0, simplemente, diluyéndose.
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CONCLUSIONES

Esta nota de investigacion analiza tres trabajos de analisis y debate sobre los
populismos que fundan su esencia en ser, respectivamente, una epidemia politica
(Rivero, Zarzalejos y del Palacio), una amenaza para el porvenir de la ilustracion
(Lassalle) o una légica de accidon politica que puede hacer peligrar el sistema
democratico (Vallespin y Martinez-Bascufian). En sintesis, el populismo se define como
una amenaza a los regimenes demo-liberales.

En el primer caso, el populismo es algo intrinseco a la democracia, un fenémeno que
habita en latencia y que retorna bajo determinadas condiciones. Para Lassalle, un celo
liberal-elitista le invita a pensarlo como una amenaza interna propia de la légica
igualitaria de la democracia de masas. En cambio, para Vallespin y Martinez-Bascufian,
responde mas bien a una mutacion econdmica, social, politica y cultural de las
democracias avanzadas que provoca una ldgica de accion politica que puede hacer
peligrar el curso del desarrollo democrético.

De este andlisis, necesariamente sintético, planteamos la necesidad de abordar el
analisis de los populismos no como intrusos de la democracia sino como un problema
social relevante, que es tanto sintoma de crisis sociales profundas como un reto de
profundizacién de la democracia.

Si este planteamiento es correcto sera necesario abordar de manera integrada todos los
niveles y factores que exige un analisis tan complejo. Es decir, el de la naturaleza de los
actuales procesos de modernizacion econdmica y socio-técnhica en el marco de la
globalizacién neoliberal, la crisis del Estado de Bienestar y el bloqueo de la satisfaccién
de derechos sociales y expectativas de participacién politica; asi como, no menos
importante, la crisis cultural e ideoldgica provocada por el choque de valores e ideas
entre un campo en retroceso que defiende modos de cohesidn social y otro dominante
de individualismo posesivo.

El andlisis de los populismos exige ir mas all4 de su reduccion ala demagogia y a vacios
constructos retdricos para, con mayor rigor y, sin duda, incertidumbre, articular los
diferentes y necesarios planos de andlisis antes mencionados. Es decir, la consideracidon
de aquellos cambios socio-econdmicos profundos que engendran una crisis de
legitimidad en una sociedad, que se expresan en momentos populistas de desafeccion
politica, temor y extensa incertidumbre. También es conveniente considerar las
condiciones politicas y culturales que canalizan la desafeccidén por los méas variados
cauces que, en general, suelen ser reactivos, identitarios o de repliegue (los mas) y
defensivos, integradores y cosmopolitas (la excepcion).
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